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U jabban kiilonvilasztottik az dtvild-
gitds problémakorét att6l a mésik jo-
gi dilemmatol, hogy védje-e, €s ha igen,
akkor mennyire védje a 12 éves demok-
ratikus rendszer a partallami bestigékat.
Ezek csakugyan egymdstol kiilonbozo
témak. Egyetlen kozos tulajdonsdguk
van: mind a kett6 olyan embercsoportok-
kal foglalkozik, amelyek a diktatira ko-
rillményei kozott titokban partallami fel-
adatokat hajtottak végre, megsértve ez-
zel a tobbi allampolgdr integritdsat, €s
olykor a biztonsdgit is. De mig az dtvila-
gitdsi torvény azt hatdrozza meg, hogy
mely embercsoportok korében kutassik
a titkosszolgdlatokkal egyiittmikdddket,
a bestgotorveény arrol intézkedik, hogy a
besigott megtudhatja-e, kik és mit jelen-
tettek rola, tovabbad arrdl, hogy mit kezd-
het legdlisan szerzett értesiiléseivel.

Az elsé kérdéskoron beliil igazabol
csak egy fontos vitatémat fedeztem fel:
hogy miként vonjik meg az atvildgitan-
dok korét. Némelyek szerint csak azokat
kell dtvildgitani, akik részt vesznek a
kozhatalom gyakorldsdban. Mdsok azt
tartandk helyesnek, ha mindazokat 4tvi-
lagitandk, akik hivatdsukbol vagy hivata-
suk dltal biztositott helyzetiikbdl kifo-
lyolag részt vehetnek a kézvélemény ala-
kitdsaban. Ebbe a korbe els6sorban egy-
hazi és szakszervezeti személyek, tovib-
béd vezetd beosztdsi pedagbgusok és ij-
sdgir6k sorolhatok. Ide tartozhatndnak
szabadfoglalkozdsi értelmiségiek, pél-
ddul a miivészek is, de az 6 4tvildgitasuk
lehetGsége — feltehetGen mert nem testii-
leti keretek kozt, hanem sajdt szakdllukra
dolgoznak, és mert még a legesiiggesz-
t6bb vizsgdlati eredmények sem vezet-
hetnek levaltdsukra — fel sem meriilt.
Minthogy ebben a cikkemben a besiigo-
kérdéssel szeretnék foglalkozni, ezzel a
dilemmdval kapcsolatban csak azt jegy-
zem meg, hogy 6nkényes eljardsnak tar-
tanam, ha az atvilagitandok kérét a kdz-
hatalom gvakorléira korldtozndk. Nem
volna szabad megfosztani az dllampol-
gdrokat att6l a joguktél, hogy erkélesileg
perdonté tények ismeretében dontsék el,
milyen tandrt valasszanak a gyerekik-
nek: egy helyettes dllamtitkdr emberron-
csol6 lehetdsége az esetek nagy tobbsé-
gében nem ér fel egy nagy hatdsi Gjsdg-
ir6éval vagy egy aranyszdji papéval, és
igy tovdbb. Kiilonosen az egyhizi sze-
mélyek dtvildgitdsdnak targykorében
dilnak szenvedélyes vitdk. Boross Péter
példdul a Soros Alapitvdny dltal rende-
zett Ugynokok és aktdk cimi konferen-
cidn, szeptember 6-din azt fejtegette,
hogy a partillamban az egyhdz az életé-
ért kiizdott, és éppen ezért nem hurcolha-
tunk meg ajbol egyhdzi személyeket.
Vagyis azt dllitotta, hogy azokat az egy-
hdzi tisztségviseloket kell megkimél-
niink, akik az egyhdzellenes dllam meg-
bizisabdl hozzajarultak az egyhazak er-
kolesi ellehetetlenitéséhez.

Az dtvildgitand6k korének kiterjeszté-
sét azért is szoktdk ellenezni, mert igy a
tarsadalom sziikségteleniil széles rétegét
stjtandk szankciok. Csakhogy az tvila-
gitds semmiképp sem jar karrierkovet-
kezményekkel, mint ezt igen prominens
kozszereplok esetei bizonyitjik. A szé-
gyenérzést pedig nem sorolom a szank-
ciok kozé. Ugy gondolom, a szégyenér-
zés ilyen esetekben a lélek egészséges
reakciGja, mely az erkolcsi érzék meglé-
tér6l tantskodik.

Ami a besigétorvényt illeti: minden
jel szerint olyan torvény késziil, mely le-
hetévé teszi, hogy a besigottak a réluk
szol6 jelentések teljes, csonkitatlan szo-
vegét tanulmanyozhassik végre. Ez eset-
ben a térvényalkot6k egy semmivel sem
indokolhatd igazsdgtalansdgot kiiszdbol-
nének ki.sEddig ahianyszor rélam irott
ligynoki jelentéseket bocsdtottak a ren-
delkezésemre, mindig taldlkozhattam
benniik ismerdseim és baritaim viselt
dolgaival, meg persze a sajdt viselt dol-
gaimmal — csak éppen a besigé neve
marad titokban. Vagyis partallami meg-
bizatdsibél eredd privilégiuma — anoni-
mitdsa — jogdllami védelemben részesiil.
Most ez masképp lesz. Mégsem tudok
ennek felhétleniil 6riilni, amiéta fenndll
a veszélye annak, hogy a készil6 tor-
vény egy fontos vonatkozasban folytatja
majd az eddig szorgalmazott besigévé-
delmet. Tekintélyes jogdszok tamogatjdk
azt a szocialista kovetelést, miszerint a
bestigis dldozatai ezentil se hozhassik
nyilvanossagra a bestigékkal kapcsolatos
informacioikat. Majtényi LaszI0 azt koz-
li ezzel kapcsolatban (Elet és Irodalom,
december 8.), hogy a miniszterelnok 4l-
tal felkért szakemberek kore, az tigyne-
vezett S6lyom-bizottsag ,tobbségi allas-
pontja ugyanis tovdbbi megszoritast
ajdnl, mikor is azt javasolja, hogy az al-
dozat joga drul6ja megnevezésére sajit
koreire, azaz sziikebb nyilvanossigra
korldtozodjon”. Majtényi ezt az imént
emlitett konferenciin mondta, ahol jelen
voltam, és felsz6laltam magam is. Idéz-
tem a bizotisdg idevigé mondatat: ,,Az
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telmények ald esik.” [me a komments-
rom: ,Ha ezt kimondjuk, akkor ki kell
azt is mondanunk, hogy minden kiiléno-
sebb indok nélkiil silyos mértékben kor-
latozzuk a szdlds- és sajtészabadsdgot.
Ha X. megtudja, hogy egy besigé tonk-
retette az €letét, hogy miatta csuktdk be
évekre, a felesége miatta valt el, és igy
tovibb, de nem beszélhet réla, mert aki
Gt besigta, annak a személyiségi jogai
ezt lehetetlenné teszik. akkor egy tokéle-
tesen abszurd vildg jon létre. Arra kény-
szeritik ezt az embert, hogy se sz0ldssza~
badsagdval, se irasi szabadsagaval ne él-
jen. En magam részérdl ezt az abszurdi-
tdst soha €letemben nem fogom tisztelet-
ben tartani, ezt elére megigérhetem. Ed-
dig sem tartottam be, ezutan sem fogom
betartani, €s azt javaslom, hogy irjik ezt
polgdri engedetlenségem szamldjdra.” A
bizottsdg egyik tagja, Hack Péter kiilén-
véleményében ennek az abszurditdsnak
egy masik oldalat fejtette ki. Elképzelhe-
tetlennek mondta, hogy akad ma ligyész-
ség, amely véddat emel, €s akad birdség,
amely elitél egy dldozatot, mert megsér-
tette egykori besiigdja anonimitasat. De
persze a nyomdaterméket, mely az dldo-
zat személyre szolo leleplezéseit kozli,
megbiintethetik azért.

Nézetemmel szemben a legerdtelje-
sebb ellenvélemény udgy fogalmazhaté
meg, hogy én csak a sajat adataimmal
rendelkezhetem szabadon. Ahogy nem
tdrhatom nyilvinossig elé mds betegsé-
geit vagy szexudlis szokdsait az illet
hozzdjaruldsa nélkiil, Ggy mas ember be-
sig6i maltjat sem tdlalhatom fel 6nké-
nyesen a nagykozonségnek. Csakhogy
bestigém bestgdi miltja nem kiilonithe-
t6 el az én besigotti miltamtol. Vala-
mely kovetkezmény felfoghatatlan a sa-
jat oka nélkiil. Az adat nem az enyém, és
nem is az 6vé, hanem koz6s. Ha mond-
juk a besigd tevékenységének kovetkez-
tében kirdgnak az dlldsombadl, és évekig
nem tudok elhelyezkedni, és ezért keve-
sebb nyugdijat kapok haldlomig, akkor
rendjén valé-e, hogy rdadisul még meg
is biintet a jogdllami toérvény, amiért az
engem partdllami koriilmények kozott
sujté jogfosztasrol jogdllami korilmé-
nyek kozott az igazsdgnak megfeleléen
irok vagy beszélek? Orommel fogadtam
el a Solyom-bizottsag sarkalatos tételét,
amely szerint ,A rendszerviltozis el6tt
Magyarorszdg nem volt jogdllam, ezért a
titkosszolgdlatok miikddése sem lehetett
jogillami.” Am ha ez igaz, akkor a jogdl-
lamnak a sajdt lényegébdl fakad6 jogot
konfliktushelyzetben a jogfosztd dllam
joga elé kell helyeznie.

Ezeknél az érveknél is fontosabb
azonban, hogy a besigé tevékenysége
nem értékelhetd pusztin azoknak a piros
viszonyoknak az egymasutdnjaban, ame-
lyeket dldozataival kialakitott. Ha nem
beszélhetek a bestigo személyérdl, akkor
megtorténhet, ami csakugyan megtortént
nem is egyszer, hogy mondjuk egy forra-
dalmarokra vallé bortonspicli forradalmi
kitiintetést kap. Vagy olyan feladatot,
amely a forradalom erkolcsiségét hiva-
tott propagdlni. Vagy olyan megbizatdst,
amely erkolesi integritast kivan. Mind-
ezckben az esetekben az egykori bestigé
nem pusztan onmagat keveri rossz hirbe,
hanem azokat az eseményeket vagy in-
tézményeket is, amelyekkel kapcsolatba
keriil. Birmennyire zdrt rendszer a jogal-
kotds, nem pusztin interperszonilis er-
koblcsi kdvetelményekre is tekintettel kell
lennie. A mult igazsigtalansagait orvo-
solni hivatott torvények csak akkor érhe-
tik el céljukat, ha nem gatoljdk, hanem
segitik a legfébb kozérdeket: egy igazsa-
gos erkolesi értékrend Iétrejottét.

Megvallom: én a magam nem jogaszi
modjan még azt a kiilonben helyes alap-
tételt sem tartom feltétleniil érvényes-
nek, hogy nem hozhaték nyilvdnossédgra
mds betegségei. -Példdul: mindenképp
elitélném, ha valaki viliggd kiabdlnd,
hogy X.-nek AIDS-e van. Vajon akkor is
meg kellene Griznem ezt a titkot, ha X.
megfertézne engem, és igy értesiilnék a
betegségérdl? De hiszen ez esetben X.
kozveszélyes! Védenem kellene ellene
azokat, akiket még végveszélybe sodor-
hat. A le nem leplezett besigét, és f5-
ként azt a fajtdjat, amelyet Illyés Gyula
feliilmalhatatlan pontossdggal , Magan-
szorgalmi kutyd”-nak nevezett, szintén
kozveszélyesnek tartom, mert érdeké-
ben 4ll, hogy hazugsdgokat terjesszen,
emberi viszonylatokat zavarjon dOssze,
poziciéba keriilve pedig torleszkedd és
zsarolhato. Ezért tartom sziikségesnek,
hogy az dldozatok néven nevezhessék
egykori bestgoéikat. Barmilyen hihetet-
lennek hangzik: a besigéknak is ez az
érdekiik. Mert nem kell Dosztojevszkij-
nek lenni ahhoz, hogy tudjuk: a biindk
kovetkezményeinek vaillaldsa nélkiil
nincs megigazulds.
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