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Gusztos dilemmája Az információs 
jogokról -  laikus ésszelT anulságos példával kezdem . N égy  

év v e l ezelőtt a F idesz-korm ány  
több tekintetben is szigorította a bünte­
tő törvénykönyvet, s e szigorítás egy ik  
fontos e lem e a kábítószerek fogyasztá ­
sának -  akár eg yszeri fogyasztásának -  
büntethetővé tétele vo lt. N em csak  az 
akkori e llen zék , de sok  független  szak­
em ber is  elm ondta, hogy ezze l a szabá­
lyozássa l a F idesz-korm ány általános 
európai tendenciával fordult szem be, s 
a krim inalizálás nem  előm ozdítja, ha­
nem  nehezíti a kábítószer-fogyasztás 
visszaszorítását, h iszen  az alkalm i fo ­
gyasztók  rejtőzködéséhez vezet, akadá­
ly o zza  a nekik v a ló  segítségnyújtást. 
Hiába voltak  az érvek, a F idesz ezt p o­
litikájának egyik  súlyponti kérdéseként 
kezelte: Orbán V iktor többször e l­
m ondta, hogy „az ördöggel cim borái”, 
aki nem  ezen az úton k eze li a kábító­
szer-fogyasztás ügyét. M esszem enően  
egyetértek  azzal, hogy az új szo c ia lis ­
ta-szabad  dem okrata korm ány -  am ely  
szám os m ás kérdésben, m int a családi 
a d ó k ed v ezm én y ek , a stá tu störvén y  
vagy a Széchenyi-terv , nem  fordul 
szem be azzal, am it a F idesz-korm ány  
csinált -  ebben az ügyben mer vá ltoz­
tatni, s újra m ódosítja a büntető tör­
vénykönyvet.

A  F idesz -  s ez  nem  vehető  tő le rossz  
néven -  ellen zék b e szorulva is  kiáll a 
m aga koncepciója  m ellett, s az O rszág- 
gyű lésb en , a sajtóban és m inden elkép­
zelhető  fórum on azzal riogatja a k ö zv é ­
lem ényt, hogy a m ódosítás majd m eg­
könnyíti a kábítószerek terjedését, v isz-  
sza v isz i a kábítószert az iskolákba, v e ­
szélyb e sodorja gyerm ekeinket. K am ­
pányuk egyetlen  e lem év e l sem  értek 
egyet, v e le jé ig  ham isnak gondolom  -  
de term észetesnek tartom, hogy ők így  
lépnek fe l. A  korm ánypártoknak pedig  
m inden lehetőségük m egvan a m aguk  
érveinek előadására a parlam entben, a 
sajtóban.

S zem élyes és politikai barátom, a sza­
bad demokrata G usztos Péter a kor­
mánypárti kampány élére állt. O mondta 
ebben az ügyben az SZ D SZ  vezérszó­
noklatát, sajtóértekezletet tartott, vitat­
kozott különböző televízió-m űsorokban  
a F idesz képviselő ivel. D ecem ber 3-án 
az O rszággyűlésben azonban túlment 
ezen: azonnali kérdéssel fordult az igaz­
ságügy-m iniszterhez, am elyben a F idesz  
által e tárgyban az iskolákba szétküldött 
levélről kérte a vélem ényét. Idézett a 
fid eszes levélből, szem beszegezte azzal 
független  szakértők vélem ényét. Vála­
szában az Igazságügy-m inisztérium  -  
történetesen szintén szabad demokrata -  
államtitkára a kérdezővel egyetértve is ­
m ételten a korm ánykoalíció álláspontját 
ism ertette, s maga is bírálta a F idesz le ­
velét. A  megbírált ellenzék  viszont a 
házszabály szerint ezen a ponton nem  
kaphatott szót.

E politikai csata része az is , hogy az 
elm últ napokban k ü lö n fé le te lev íz ió -  
csatornákon láthatjuk az IM politikai 
hirdetését. Adjunk esé ly t az egyszeri 
fogyasztóknak, tegyük újra lehetővé, 
hogy az elterelés révén elkerü lhessék  a 
büntetést, a börtönt -  érvel a hatásos 
hirdetés.

G usztos korábbi — egy  vo lt fid eszes  
m iniszter v isszá s ügyeit k ifigurázó -  
azonnali kérdését már 
nyilvánosan  bíráltam .
A zt mondtam: az e llen ­
zék et tám adó kor­
m ánypárti ön in terpel­
lá c ió  v a g y  azon n a li 
kérdés e llen tétes a par­
lam en tarizm u s e lem i 
n orm áiva l, h iszen  a 
parlam ent korm ány és 
e llen zék  vitájának fó ­
ruma. A z  effajta fe l lé ­
pés, amikor a m egtá­
madottnak nincs m ódja m egvéden ie  
m agát, a korm ánytöbbséggel va ló  v isz-  
szaélés, amit a F idesz rendszeresített a 
m agyar politikában, s am i m iatt e llen ­
zékiként fe l voltunk háborodva. É lesen  
bíráltuk, amikor a F idesz-korm ány a 
m aga politikáját korm ánypénzből f iz e ­
tett hirdetésekben népszerűsítette -  em ­
lékezzünk  csak a Széchenyi-terv  k ölt­
sé g e s  reklám kam pányára. M ost a 
M ed g y essy -k o rm á n y , a s z o c ia l is ­
ta -szab ad  dem okrata k oalíc ió  nyúl ha­
son ló  eszközökhöz.

E l k ell ism ernem : G usztos nehéz d i­
lem m ával néz szem be. Á ltalában ő is 
úgy gondolja, hogy a dem okratikus 
rendszerben m indenkinek, de a liberá­
lis  pártnak különösen tiszteletben  kell 
tartania az e llen zék  jogait, s csak olyan  
parlam enti keretben h ely es tám adnia az 
e llen zék  politikáját, am elyben az e llen ­
zéknek  m ódja van vá laszo ln i. K ivált­
képp m éltánytalan a korm ányhoz in té­
zett azonnali kérdésben vagy interpel­
lációban taglalni az ellen zék i fe llép és  
h elytelen  voltát. U gyanakkor G usztos  
érthetően  nagyon  fo n to sn a k  tartja, 
hogy m inden leh etséges h elyen  k ifejt­
h esse érveit a kábítószer-fogyasztás

visszaszorításának  liberális stratégiája  
m ellett. É s ebben a dilem m ában -  a tv- 
hirdetést korm ánypénzből finanszírozó  
igazságügy-m in iszterhez hasonlóan — 
ism ét engedett a kísértésnek.

Effajta d ilem m ával nem csak G usztos 
néz szem be. Lássunk egy  m ásik, na­
gyobb horderejű példát. Ma már k ö z­
hely , hogy a szocia lista  párt a tavaszi 
választási kampányban -  m ellesleg  a 
F id eszh ez hasonlóan -  m essze  túlígérte 
m agát. A  száznapos programban foglalt 
ötvenszázalékos közalkalm azotti bér­
em elés a pedagógusok , eg észség ü g y i 
d olgozók  és m ások sú lyosan  m éltány­

talan év tized es bérlem aradását szünteti 
m eg -  csak éppen a m agyar gazdaság  
je le n le g i te lje s ítő k é p e ssé g e  m elle tt  
nem  volt erre reális leh etőség . N in cse ­
nek hozzá forrásai az önkorm ányzatok­
nak, akik a közalkalm azottak többségét 
fizetik , és n incsenek hozzá forrásai a 
központi k ö ltségvetésnek  sem , am ely a 
száznapos program m egvalósítását to ­
vábbi e ladósodásból finanszírozza. S 
nem  ez vo lt az egyetlen  é le tsz ínvon a l­
növelő  intézkedés: ugyanide k ell soro l­
ni a m inim álbér adóm entessé tételét, az 
isk o lakezdéshez időzített dupla családi 
pótlékot, a családi pótlék  összegén ek  
em elését, a tizenharm adik havi nyugdíj 
bevezetésének  elindítását. A  források  
ma ezek h ez is hiányoznak. A z új e lad ó­
sodási folyam at m ég a F idesz-korm ány  
időszakában kezdődött ugyan, de a sz o ­
cia lista-szab ad  dem okrata kormány e l­
ső évében  tovább folytatódik . Rontja a 
m agyar gazdaság versenyképességét, 
késlelteti az újabb gazdasági fe llendü­
lést, é s  egészéb en  kérdésessé teszi a 
korm ánypártok négy évre szó ló , straté­
giai term észetű ígéreteinek  m egva lósít­
hatóságát. M indezzel a kormánypártok  
politikusai is többé-kevésbé tisztában  
vannak, bár a problém a súlyával a tava­
szi, majd ő sz i kam pány idején, az íg é ­
retek m eghirdetésekor, majd nyári te l­
jesítések or mintha nem  igazán néztek  
volna szem be. M égis azt mondják: 
akármibe kerültek és kerülnek a kam ­
pányígéretek, e nélkül nem  lehetett v o l­
na m egnyerni az országgyű lési, majd 
az önkorm ányzati választást.

A z  M SZP és az SZ D SZ  dilem m ája  
tehát politikájuk e g é ­
szét illetően  ugyanaz, 
am i egy  konkrét ü g y ­
ben G usztosé: m ilyen  
árat lehet válla ln i a p o­
litikai siker, ahatalom  
m e g sz e r z é se , ille tv e  
m egtartása érdekében. 
Vállalható ár-e, hogy  
feladjuk a parlam enta­
rizm us norm áit, a m in­
denkori e llen zék  jo g a i 
m elletti e lk öte lezettsé­

günket? A  szocia listák  é s  a szabadde­
mokraták álláspontja a korm ányvál- 
tásóta szem látom ást az: igen , ezt vá lla l­
ni kell. E lőször azt m ondták, hogy az 
önkorm ányzati vá lasztások ig  kell m eg­
tennünk ezt az engedm ényt, de október  
20. óta sin cs változás. N em csak  G usz­
tos, de a koalíc ió  eg észén ek  v ise lk ed é­
sében  sem , am it a k ö ltség v etés i vita  b o­
nyolításának szám os e lem e jelez: a há­
rom napra szorított általános és eg y et­
len napra szorított részletes vita, a b i­
zottság i vélem én yek  előadásának év ti­
zedes jogszok ást egyoldalúan  felrúgó  
m egakadályozása, vagy m ás területe­
ken a csom agtörvények  gyakorlatának  
vagy az időkorlátok alkalm azásának  
folytatása. És ugyanilyen  dilem m a volt, 
hogy vállalható ár-e a fe le lő s  gazdaság- 
politika feladása s olyan  mértékű jö v e ­
delem - és fogyasztásn övelést lehetővé  
tétele, am i veszé ly ez te ti a gazdaság  
kedvező  fejlődését.

A nnak idején a F idesz e llenzékben  is 
és kormánypártként is egyértelm ű vá ­
laszt adott e dilem m ára. A  hatalom  
m egszerzése  érdekében feladta korábbi 
liberális gazdaságpolitikai elveit, am i­
kor m egtám adta a B okros-csom agot,

válla lva  az antikapitalista populizm ust. 
A z alapszerződések elutasításakor a 
korm ány lejáratása érdekében, azt „ide­
genszerűnek” m inősítve szövetkezett 
azokkal a szé lső ség es  politikai erőkkel, 
am elyekkel korábban ezt elképzelhetet­
lennek tartotta volna. A  hatalom  m eg­
tartásáért feladta a parlam entáris de­
m okrácia normáit, amikor bevezette  a 
három hetenkénti ü lésezést. Feladta a 
hatalom m egosztás e lve it, amikor a m a­
ga pártkatonáit ültette a független  in­
tézm ények  v ezető  p ozíc ió ib a  (köztársa­
sági elnök , legfőbb  ü gyész , jegyb an k el­
nök). Feladta — a vá lasztásokhoz k ö ze­

ledve -  a fe le lő s  gazdaságpolitikát, 
am ikor irreális m értékben em elte a m i­
nim álbért, és kikényszerítette a forint 
fe lér ték e lő d ésé t. M egk érd ője lezte  a 
k özszo lgá lati m édia autonóm iáját, am i­
kor a M IÉP-pel együttm űködve csonka  
kuratóriumok kezébe adta a rádiót és a 
te lev íz ió t. K ész v o lt felhasználn i a p o­
litikai e llen fe lek k el szem ben az erő­
szakszervezeteket (a rendőrséget, az 
A PE H -et) is.

Idáig az új korm ánytöbbség eddig  
nem  m ent el. D e a dilem m ával szem be­
kerülve a szocialisták már ellenzékben  
is tettek elfogadhatatlan lépést, amikor 
ham is érvekkel, a román m unkavállalók  
inváziójával riogatva támadták m eg az 
Orbán-Nastase-m egállapodást (kom pen­
zálva, hogy saját szom szédságpolitikai 
elveiket feladva korábban m egszavazták  
a státustörvényt). A  választási kam pány­
ban a szocialisták ígéretcsom agja je lez ­
te, hogy a szocialisták  úgy döntöttek, a 
Fidesz leg y ő zése  m inden árat m egér. És 
a száznapos program m eghirdetése, 
majd végrehajtása azt tanúsítja: úgy 
gondolták, m indent m egér a tavaszi g y ő ­
zelem nek az önkorm ányzati választáso­
kon va ló  m egerősítése is.

A ki, m int én, m aga is rendkívüli j e ­
len tőséget tulajdonított annak, hogy a 
Fidesz-korm ány leváltható legyen , nem  
könnyen ítélheti el m indezért a szo c ia ­
listákat és az ígéretlicitbe, ha óvatosab­
ban is, de szintén  bekapcsolódó és a vá ­
lasztások  óta a szocia listákhoz m inden­
ben csatlakozó szabad dem okrata v e z e ­
tőket. B ék ési L ászlónak a 168 órában 
kifejtett v é lem én y év el egyetértve azon­
ban úgy gondolom  (s úgy gondoltam  a 
kam pány idején is, k ifogáso lva  saját 
pártom e g y es  ígéreteit is): a szo c ia lis ­
tákra és a szabad demokratákra szava­
zók  elsősorban a F idesz arrogáns hata­
lom gyakorlását utasították el, s a vá ­
lasztási g y ő zelem h ez v isszafogottabb  
gazdasági ígéretek  is e legendők  lettek  
volna. K étségtelen  ugyanakkor, hogy  
ezt a m egérzésünket nem  tudjuk b izo ­
nyítani.

A  választási kam pányt tervező, a 
g a zd aság i íg éretek et m eg fo g a lm a zó  
politikus dilem m ája m ost éppen múlt 
időbe került: a száznapos programot 
m eghirdették és végrehajtották, és a 
korm ány m ost év ek ig  ennek hátrányos 
gazd aság i k ö v etk ezm én y e iv e l k ü sz­
ködhet. A  gazdaságpolitikai d ilem m a a 
szü k ség es reform okkal kapcsolatban  
tér majd v issza: vá lla lja-e azokat a kor­
m ány, ha a velük  járó elkerülhetetlen  
konfliktusok a hatalom  m egtartását v e ­
sz é ly e z te th e t ik . N em  tudjuk m ég , 
ebben a dilem m ában m iként dönt majd 
a korm ánykoalíció. V áltozatlanul je len  
vanviszont G usztos szűk értelem ben  
vett dilem m ája, hogy m aradéktalanul 
tiszteletben  tartsák-e a többség birtoko­
sai a liberális dem okrácia normáit. A k i 
a nyugati értelem ben vett dem okratikus 
berendezkedés felép ítésének  szo lg á la ­
tában vállalt politikai szerepet, b izo ­
nyosan nem  veheti tudom ásul azt, ami 
ebben a tekintetben a korm ányváltás 
óta fo ly ik , s különösen azt, hogy az ön- 
korm ányzati választások  óta sem  szű ­
nik m eg a korm ánytöbbséggel va ló  
rendszeres v isszaélés .

B a u er  T am ás
közgazdász, 1994-2002 között 

az SZDSZ országgyűlési képviselője

Ú jabban különválasztották az átvilá­
gítás problémakörét attól a másik jo ­

gi dilemmától, hogy védje-e, és ha igen, 
akkor mennyire védje a 12 éves dem ok­
ratikus rendszer a pártállami besúgókat. 
Ezek csakugyan egym ástól különböző  
témák. Egyetlen közös tulajdonságuk 
van: mind a kettő olyan em bercsoportok­
kal foglalkozik, am elyek a diktatúra kö­
rülm ényei között titokban pártállami fe l­
adatokat hajtottak végre, m egsértve ez ­
zel a többi állampolgár integritását, és 
olykor a biztonságát is. D e m íg az átvilá­
gítási törvény azt határozza m eg, hogy  
m ely embercsoportok körében kutassák 
a titkosszolgálatokkal együttm űködőket, 
a besúgótörvény arról intézkedik, hogy a 
besúgott megtudhatja-e, kik és mit je len ­
tettek róla, továbbá arról, hogy mit kezd­
het legálisan szerzett értesüléseivel.

A z első  kérdéskörön belül igazából 
csak egy fontos vitatémát fedeztem  fel: 
hogy miként vonják m eg az átvilágítan­
dók körét. N ém elyek  szerint csak azokat 
kell átvilágítani, akik részt vesznek  a 
közhatalom gyakorlásában. M ások azt 
tartanák helyesnek, ha mindazokat átvi­
lágítanák, akik hivatásukból vagy hivatá­
suk által biztosított helyzetükből k ifo­
lyólag részt vehetnek a közvélem ény ala­
kításában. Ebbe a körbe elsősorban eg y ­
házi és szakszervezeti szem élyek, továb­
bá vezető  beosztású pedagógusok és új­
ságírók sorolhatók. Ide tartozhatnának 
szabadfoglalkozású értelm iségiek, pél­
dául a m űvészek is, de az ő  átvilágításuk  
lehetősége -  feltehetően mert nem testü­
leti keretek közt, hanem saját szakállukra 
dolgoznak, és mert m ég a legcsüggesz- 
tőbb vizsgálati eredm ények sem  vezet­
hetnek leváltásukra -  fel sem  merült. 
M inthogy ebben a cikkem ben a besúgó­
kérdéssel szeretnék foglalkozni, ezzel a 
dilem m ával kapcsolatban csak azt jeg y ­
zem  m eg, hogy önkényes eljárásnak tar­
tanám, ha az átvilágítandók körét a köz­
hatalom gyakorlóira korlátoznák. N em  
volna szabad m egfosztani az állam pol­
gárokat attól a joguktól, hogy erkölcsileg  
perdöntő tények ism eretében döntsék el, 
m ilyen tanárt válasszanak a gyerekük­
nek; egy helyettes államtitkár emberron­
cso ló  lehetősége az esetek nagy többsé­
gében nem  ér fe l egy nagy hatású újság­
íróéval vagy egy aranyszájú papéval, és 
így tovább. K ülönösen az egyházi sze ­
m élyek  átvilágításának tárgykörében  
dúlnak szenvedélyes viták. Boross Péter 
például a Soros A lapítvány által rende­
zett Ü gynökök és akták cím ű konferen­
cián, szeptem ber 6-án azt fejtegette, 
hogy a pártállamban az egyház az é leté­
ért küzdött, és éppen ezért nem hurcolha­
tunk m eg újból egyházi szem élyeket. 
Vagyis azt állította, hogy azokat az egy­
házi tisztségviselőket kell m egkím él­
nünk, akik az egyházellenes állam m eg­
bízásából hozzájárultak az egyházak er­
kölcsi ellehetetlenítéséhez.

A z átvilágítandók körének kiterjeszté­
sét azért is szokták ellenezni, mert így a 
társadalom szükségtelenül széles rétegét 
sújtanák szankciók. C sakhogy az átvilá­
gítás sem m iképp sem  jár karrierkövet­
kezm ényekkel, mint ezt igen  prominens 
közszereplők esetei bizonyítják. A  szé­
gyenérzést pedig nem  sorolom  a szank­
ciók közé. Ü gy gondolom , a szégyenér­
zés ilyen  esetekben a lélek  egészséges  
reakciója, m ely az erkölcsi érzék m eglé­
téről tanúskodik.

A m i a besúgótörvényt illeti: minden 
jel szerint olyan törvény készül, m ely le ­
hetővé teszi, hogy a besúgottak a róluk 
szó ló  jelentések teljes, csonkítatlan szö ­
vegét tanulm ányozhassák végre. Ez eset­
ben a törvényalkotók egy sem m ivel sem  
indokolható igazságtalanságot küszöböl­
nének ki. «Eddig ahányszor rólam írott 
ügynöki jelentéseket bocsátottak a ren­
delkezésem re, m indig találkozhattam  
bennük ism erőseim  és barátaim viselt 
dolgaival, m eg persze a saját viselt dol­
gaim m al -  csak éppen a besúgó neve 
marad titokban. Vagyis pártállami m eg­
bízatásából eredő privilégium a -  anoni­
mitása -  jogállam i védelem ben részesül. 
M ost ez másképp lesz. M égsem  tudok 
ennek felhőtlenül örülni, amióta fennáll 
a veszélye  annak, hogy a készülő tör­
vény egy fontos vonatkozásban folytatja 
majd az eddig szorgalm azott besúgóvé­
delm et. Tekintélyes jogászok  támogatják 
azt a szocialista követelést, miszerint a 
besúgás áldozatai ezentúl se hozhassák  
nyilvánosságra a besúgókkal kapcsolatos 
információikat. M ajtényi L ászló azt köz­
li ezzel kapcsolatban (Élet és Irodalom, 
decem ber 8.), hogy a m iniszterelnök ál­
tal felkért szakem berek köre, az úgyne­
vezett Sólyom -bizottság „többségi állás­
pontja ugyanis további m egszorítást 
ajánl, mikor is azt javasolja, hogy az ál­
dozat joga árulója m egnevezésére saját 
köreire, azaz szűkebb nyilvánosságra  
korlátozódjon”. M ajtényi ezt az imént 
említett konferencián mondta, ahol jelen  
voltam , és felszólaltam  magam is. Idéz­
tem  a bizottság idevágó mondatát: „Az

adatok m egism erhetősége és nyilvános­
ságra hozása m ás alkotm ányossági köve­
telm ények alá esik .” íme a kom m entá­
rom: „Ha ezt kimondjuk, akkor ki kell 
azt is mondanunk, hogy minden különö­
sebb indok nélkül sú lyos mértékben kor­
látozzuk a szólás- és sajtószabadságot. 
Ha X . megtudja, hogy egy besúgó tönk­
retette az életét, hogy miatta csukták be 
évekre, a fe lesége  miatta vált el, és így  
tovább, de nem  beszélhet róla, mert aki 
őt besúgta, annak a szem élyiségi jogai 
ezt lehetetlenné teszik, akkor egy tökéle­
tesen abszurd világ  jön létre. Arra kény­
szerítik ezt az embert, hogy se szólássza­
badságával, se írási szabadságával ne é l­
jen. Én magam részéről ezt az abszurdi­
tást soha életem ben nem fogom  tisztelet­
ben tartani, ezt előre m egígérhetem . Ed­
dig sem  tartottam be, ezután sem  fogom  
betartani, és azt javaslom , hogy írják ezt 
polgári engedetlenségem  számlájára.” A  
bizottság egyik  tagja, Hack Péter külön­
vélem ényében ennek az abszurditásnak 
egy m ásik oldalát fejtette ki. E lképzelhe­
tetlennek mondta, hogy akad ma ü gyész­
ség , amely vádat em el, és akad bíróság, 
am ely elítél egy áldozatot, mert m egsér­
tette egykori besúgója anonimitását. D e 
persze a nyomdaterméket, m ely az áldo­
zat szem élyre szó ló  lelep lezéseit közli, 
megbüntethetik azért.

N ézetem m el szem ben a legerőtelje­
sebb ellenvélem ény úgy fogalm azható  
m eg, hogy én csak a saját adataimmal 
rendelkezhetem  szabadon. A hogy nem  
tárhatom nyilvánosság elé m ás betegsé­
geit vagy szexuális szokásait az illető  
hozzájárulása nélkül, úgy m ás ember be­
súgói múltját sem  tálalhatom fel önké­
nyesen a nagyközönségnek. Csakhogy  
besúgóm  besúgói múltja nem különíthe­
tő el az én besúgotti múltamtól. Vala­
m ely következm ény felfoghatatlan a sa­
ját oka nélkül. A z  adat nem az enyém , és 
nem  is az övé, hanem közös. Ha m ond­
juk a besúgó tevékenységének következ­
tében kirúgnak az állásom ból, és évekig  
nem  tudok elhelyezkedni, és ezért keve­
sebb nyugdíjat kapok halálom ig, akkor 
rendjén való-e, hogy ráadásul m ég m eg  
is  büntet a jogállam i törvény, amiért az 
engem  pártállami körülm ények között 
sújtó jogfosztásról jogállam i körülm é­
nyek között az igazságnak m egfelelően  
írok vagy beszélek? Öröm mel fogadtam  
el a Sólyom -bizottság sarkalatos tételét, 
am ely szerint „A  rendszerváltozás előtt 
M agyarország nem  volt jogállam , ezért a 
titkosszolgálatok m űködése sem  lehetett 
jogállam i.” Á m  ha ez  igaz, akkor a jogál­
lamnak a saját lényegéből fakadó jogot 
konfliktushelyzetben a jogfosztó  állam  
joga elé kell helyeznie.

Ezeknél az érveknél is fontosabb  
azonban, hogy a besúgó tevékenysége  
nem értékelhető pusztán azoknak a páros 
viszonyoknak az egymásutánjában, am e­
lyeket áldozataival kialakított. Ha nem  
beszélhetek a besúgó szem élyéről, akkor 
megtörténhet, ami csakugyan megtörtént 
nem is egyszer, hogy mondjuk egy forra­
dalmárokra valló  börtönspicli forradalmi 
kitüntetést kap. Vagy olyan feladatot, 
am ely a forradalom erkölcsiségét hiva­
tott propagálni. Vagy olyan m egbízatást, 
am ely erkölcsi integritást kíván. M ind­
ezekben az esetekben az egykori besúgó  
nem  pusztán önmagát keveri rossz hírbe, 
hanem azokat az esem ényeket vagy in­
tézm ényeket is, am elyekkel kapcsolatba 
kerül. Bármennyire zárt rendszer a jogal­
kotás, nem  pusztán interperszonális er­
kölcsi követelm ényekre is tekintettel kell 
lennie. A  múlt igazságtalanságait orvo­
soln i hivatott törvények csak akkor érhe­
tik el céljukat, ha nem gátolják, hanem  
segítik a legfőbb közérdeket: egy igazsá­
g os erkölcsi értékrend létrejöttét.

M egvallom : én a m agam  nem  jogászi 
módján m ég azt a különben helyes alap­
tételt sem  tartom feltétlenül érvényes­
nek, hogy nem  hozhatók nyilvánosságra  
m ás betegségei. Például: mindenképp  
elítélném , ha valaki v ilággá kiabálná, 
hogy X .-nek  A ID S -e  van. Vajon akkor is 
m eg kellene őriznem  ezt a titkot, ha X. 
m egfertőzne engem , és így értesülnék a 
betegségéről? D e hiszen ez  esetben X. 
közveszélyes! Védenem  kellene ellene  
azokat, akiket m ég végveszé lyb e  sodor­
hat. A  le nem leplezett besúgót, és fő ­
ként azt a fajtáját, am elyet Illyés Gyula 
felülm úlhatatlan pontossággal „M agán­
szorgalm ú kutyá”-nak nevezett, szintén  
k özveszélyesnek  tartom, mert érdeké­
ben áll, hogy hazugságokat terjesszen, 
emberi viszonylatokat zavarjon össze, 
pozícióba kerülve pedig törleszkedő és 
zsarolható. Ezért tartom szükségesnek, 
hogy az áldozatok néven nevezhessék  
egykori besúgóikat. Bárm ilyen hihetet­
lennek hangzik: a besúgóknak is ez  az 
érdekük. Mert nem  kell D osztojevszk ij­
nek lenni ahhoz, hogy tudjuk: a bűnök  
k ö v etk ezm én yein ek  vá lla lása  nélkül 
nincs m egigazulás.

E örsi István
író

Vállalható ár-e, 
hogy feladjuk 

a parlamentarizmus 
normáit, a mindenkori 
ellenzék jogai melletti 
elkötelezettségünket?

-  M ajd  ha a F air P lay díj is a ran yb ó l lesz, a k k o r  m ajd  arra  is ráh ajtok !...
MARABU RAJZA

Szabadi Vera
Kiemelés


